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Ce fel de judecator protejeaza CEDO? Hotararea Danilet c.
Romania [MC] si cele doua modele ale functiei |ud|c|are

1. Introducere: o cauza care nu este doar despre libertatea de
exprimare

Cauza Danilet c. Romdnia [MC], judecata de Marea Camera la 15 decembrie 2025 a
fost receptata, In mod firesc, ca privind libertatea de exprimare a unui judecator sanctionat
disciplinar pentru postari pe o retea de socializare'. De altfel, asa a si fost prezentata in
comunicatul oficial al Curtii2. Intr-adevar, litigiul a fost examinat in temeiul art. 10 din
Conventie, iar aceasta cheie de lectura este inevitabila. Ea nu epuizeaza insa semnificatia
hotararii.

Dincolo de problema clasica a raportului dintre libertatea de exprimare si obligatia
de rezerva, hotararea readuce in prim-plan o chestiune mai profunda, privitoare la insasi
legitimitatea functiei judiciare. In fond, cauza obliga la o alegere intre doud moduri
distincte de a intelege autoritatea judecatorului. Potrivit primului, aceasta autoritate se
conserva prin discretie sau chiar absenta din spatiul public. Potrivit celui de-al doilea,
ea poate ramane compatibila, in anumite imprejurari, cu o interventie publicd masurata,
atunci cand sunt in joc justitia, independenta sa ori cadrul constitutional al exercitarii
functiei judiciare. Cele doua orientari nu apar doar in dezbaterea doctrinara, ci transpar
chiar din economia hotararii, din opiniile concordante si din opinia separata.

Miza cauzei depiseste, asadar, litigiul individual. Intrebarea relevanti nu este
daca judecatorul beneficiaza de libertatea de exprimare, caci acest lucru apartine deja
patrimoniului conventional. Intrebarea reald este alta: ce fel de judecitor protejeaza,
in mod efectiv, ordinea conventionala? Un judecdtor a carui legitimitate se sprijind pe
retinere vizibild sau un judecator activ si implicat in spatiul public?

Teza studiului de fata este ca hotararea Danilet c. Romdnia [MC] nu consacra un
judecétor militant si nici nu slabeste obligatia de rezerva. Ea confirma, insa, cé ordinea
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conventionala protejeazd un model de judecator a carui legitimitate nu se reduce la
tacere institutionala. In aceastd logicd, rezerva nu mai poate fi inteleasi ca interdictie
aproape automata a interventiei publice, ci ca exigentd de masurd, evaluatd contextual si
compatibild, in anumite situatii, cu apararea publica a independentei justitiei si a statului
de drept.

In paginile care urmeazi, vom arita ca hotararea face vizibile doua modele concurente
ale functiei judiciare, ca aceste modele au radacini teoretice recognoscibile in cultura
juridica occidentald si ca solutia Marii Camere se Inscrie intr-o evolutie europeana mai
ampla privind statutul public al judecatorului intr-o democratie constitutionala.

2. Hotaréarea ca loc de confruntare a doua modele de legitimitate
judiciara

2.1 Starea de fapt

Reclamantul, judecator, la data comiterii faptelor, a fost sanctionat disciplinar pentru
doud mesaje publicate pe pagina sa personala de Facebook, accesibila publicului. Primul
privea controlul politic al armatei intr-un context mai larg de incercare de control al
tuturor institutiilor statului intr-un context de tensiune institutionala. Al doilea se referea
la dificultatile Ministerului Public si era insotit de o formulare idiomatica apreciata de
autoritatile nationale ca nepotrivitd. Marea Camerd, cu zece voturi la sapte, a constatat
incélcarea dreptului la libertatea de exprimare.

2. 2 Rationamentul majoritatii

In examinarea cauzei, Marea Cameri a pornit de la premisa cd exprimarile
reclamantului intrau in sfera art. 10 din Conventie si ca sanctiunea disciplinara aplicata
pentru acestea constituia o ingerintd in exercitiul libertatii sale de exprimare. Analiza
Curtii s-a concentrat, asadar, nu asupra existentei ingerintei, ci asupra justificarii ei in
ordinea conventionala.

Pentru a aprecia daca ingerinta era necesara intr-o societate democratica, Curtea
a avut 1n vedere statutul reclamantului, continutul mesajelor, contextul public in care
acestea au fost formulate, tema la care se refereau, forma expresiei si efectele concrete pe
care autoritatile nationale le-au atribuit conduitei sale®. Aplicand aceste criterii, Marea
Camera a retinut cd ambele mesaje vizau chestiuni de interes public. Ea a subliniat, de
asemenea, cd, atunci cand democratia sau statul de drept sunt grav amenintate, judecatorii
se pot pronunta asupra unor asemenea teme si ca o asemenea interventie beneficiaza, in
principiu, de un nivel ridicat de protectie. In acelasi timp, Curtea a constatat ci autorititile
nationale nu au oferit motive relevante si suficiente pentru a demonstra ca mesajele
reclamantului afectasera in mod concret buna functionare a justitiei, demnitatea functiei
sau Increderea publicului 1n sistemul judiciar.

3 CEDO, Danilet c. Romania [MC], op. cit, paragrafele 146-152, 176, 183.
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Rationamentul majoritatii nu inlaturd obligatia de rezerva si nici nu afirma ca
judecétorul ar beneficia de o libertate discursivd comparabild cu aceea a oricarui
participant la dezbaterea publicd. Ceea ce rezultd, mai exact, este cd obligatia de rezerva
nu poate justifica, prin ea insasi, o sanctiune disciplinara. Ea trebuie pusd in relatie
cu natura discursului, cu contextul in care acesta a fost formulat si cu existenta unor
consecinte reale asupra valorilor pe care autoritatile pretind ca le protejeaza.

2.3 Opiniile concordante

Opiniile concordante pun un accent mai apasat pe dimensiunea institutionala a
cauzei. Din aceastd perspectiva, problema nu priveste doar dreptul individual al unui
judecétor de a se exprima, ci si efectul pe care sanctionarea sa il poate produce asupra
corpului judiciar In ansamblu. O reactie disciplinara insuficient justificata fatd de luari de
pozitie referitoare la justitie sau la cadrul constitutional al functionarii sale poate genera
un efect de descurajare cu impact asupra independentei interne a sistemului judiciar.

In acest registru, opiniile concordante scot in evidenta ca obligatia de rezerva nu
poate fi interpretatad ca o obligatie generald de abtinere de la orice interventie publica. E
adevarat, judecatorului nu i se poate cere sa devind actor politic, dar nici sd accepte ca orice
exprimare referitoare la justitie, la independenta acesteia sau la conditiile institutionale
ale exercitarii functiei sale este, prin definitie, suspecta ori incompatibila cu statutul sau.

2.4 Opinia separata

Opinia separatd exprima o intelegere mai severa a autoritatii judiciare si a conditiilor
in care aceasta poate fi mentinuta. Fard a nega, in principiu, incidenta art. 10 in cazul
judecétorilor, ea este mai dispusa sa recunoasca autoritatilor nationale o marja mai larga
de apreciere atunci cand evalueaza sensul expresiilor utilizate, impactul lor public si
compatibilitatea lor cu exigentele functiei judiciare. In fundalul acestei pozitii se afla ideea
ca autoritatea judecatorului trebuie protejata printr-un standard ridicat de autocontrol,
discretie si distanta fata de registrele discursive susceptibile sa fie percepute ca polemice,
improprii sau prea apropiate de conflictul public.

Accentul se mutd, astfel, de la protectia exprimarii judecatorului citre protectia
simbolica a functiei. In aceastd logica, riscul principal nu este inhibarea discursului
legitim al magistratului, ci deteriorarea imaginii de sobrietate si neutralitate pe care
autoritatea judiciara trebuie sd o proiecteze in spatiul public.

2.5 Sensul dezacordului din cauza

Din confruntarea dintre majoritate, opiniile concordante si opinia separatd rezulta ca
divergenta din cauza nu priveste doar aplicarea art. 10, ci si modul de intelegere a raportului
dintre obligatia de rezerva, autoritatea functiei si prezenta publica a judecatorului. Analiza
acestor douad orientari va fi dezvoltata 1n sectiunea urmatoare.
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3. Doua modele de legitimitate judiciara pentru judecatorul
contemporan

Cauza Danilet c. Romdnia [MC] face vizibile doud modele concurente ale functiei
judiciare. Ele nu descriu judecatori reali in stare pura si nici nu trebuie Intelese ca tipologii
exhaustive, ci ca instrumente analitice utile pentru a surprinde doud moduri distincte de a
concepe raportul dintre independenta, autoritate si prezentd publica a judecatorului.

Intr-un model, legitimitatea se construieste prin absenti: judecatorul este credibil
pentru cd nu se expune si nu se implicd in conflictul public; autoritatea sa deriva din
ceea ce refuzi si devind. In celilalt, legitimitatea se construieste prin discernamant:
judecatorul este credibil pentru ca stie nu doar cand sa tacd, ci si cand tacerea insasi
ar echivala cu un abandon institutional. Primul model exprima o eticd a abstinentei; al
doilea, o eticd a masurii.

3.1 Judecatorul civic

Modelul judecatorului civic vede magistratul ca titular al unei responsabilitati
institutionale care nu se epuizeaza in pronuntarea hotararilor. El nu porneste de la ideea
unei extinderi nediferentiate a libertatii individuale de exprimare, ci de la un anumit fel de
intelegere a independentei judiciare. In aceasta conceptie, independenta nu desemneaza
doar un ansamblu de garantii externe ale functiei, ci si capacitatea judecdtorului de a
apdra, prin mijloace compatibile cu statutul sau, cadrul in care actul de judecatd ramane
posibil.

De aici rezulta distinctia dintre independenta ca stare si independenta ca practica.
Prima priveste garantiile externe ale functiei: inamovibilitatea, autonomia institutionala
si separatia puterilor. A doua priveste modul in care judecatorul intelege, asuma si apara
aceste conditii atunci cand ele sunt puse sub presiune. Cele doud dimensiuni nu se
confunda. Un sistem poate pastra garantii formale consistente si, totusi, s producd un
corp judiciar excesiv de prudent sau inhibat, incapabil sa reactioneze atunci cand aceste
garantii sunt erodate.

Din aceasta perspectiva, interventia publica a judecétorului nu este, in sine, exterioara
functiei. Ea poate deveni una dintre formele sale legitime de manifestare atunci cand
priveste justitia, independenta acesteia ori conditiile constitutionale ale exercitarii
functiei judiciare. Modelul judecatorului civic nu legitimeaza activismul politic si nici
nu confunda autoritatea judiciard cu vizibilitatea publicd. Dimpotriva, el presupune
exigente mai severe decat simpla libertate a unui participant obisnuit la dezbaterea
publica. Judecétorul nu poate transforma invocarea statului de drept intr-un pretext
pentru polemicd, pentru identificare partizand sau pentru intrarea intr-o confruntare
politica propriu-zisa. Tocmai de aceea, modelul nu poate functiona fara exigente ferme
de masurd, limbaj si contextualizare.

Modelul judecatorului civic nu este lipsit de riscuri, iar acestea trebuie recunoscute
fara echivoc. Primul este riscul alunecérii de la interventia institutionald legitima la
activism judiciar politic. Linia dintre judecatorul care apéara conditiile structurale ale
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justitiei si judecatorul care intrd in logica unei confruntari politice nu este intotdeauna
usor de trasat.

Al doilea risc priveste inegalitatea de expunere. Dacd interventia publica devine
o resursa legitima a functiei judiciare, ea nu va fi exercitatd uniform. Unii judecatori
vor fi mai vizibili si mai bine integrati in spatiul public decat altii. In locul unei culturi
profesionale comune, s-ar putea produce astfel o diferentiere accentuata intre magistratii
care vorbesc public cu autoritatea functiei si cei care rdman retrasi, cu efecte greu de
anticipat asupra perceptiei de impartialitate si asupra coeziunii interne.

Al treilea risc tine de limbajul institutional. Folosit fard discerndamant, conceptul
de stat de drept poate ajunge sa justifice interventii foarte diferite, poate chiar sustinand
pozitii contrare provenite de la membri ai aceluiasi corp judiciar. In aceast limita rezida
insdsi exigenta modelului: nu orice voce publica a judecatorului este legitima, ci numai
aceea care ramane fidela functiei si gravitatii sale.

3.2 Judecatorul rezervat

Modelul judecétorului rezervat vede magistratul ca depozitar al unei autoritati
fragile, care se construieste greu si se poate pierde repede. Spre deosebire de autoritatea
politica, reinnoita prin vot, autoritatea judecatorului depinde in mare masura de perceptia
de impartialitate. Odata afectata, aceasta perceptie se reface dificil si, uneori, incomplet.
Din aceasta cauza, obligatia de rezerva nu apare aici ca o simpla regula de conduita, ci ca
o conditie structurala a legitimitatii functiei.

In aceasti conceptie, rezerva indeplineste o functie de protectie institutionala.
Técerea nu are doar un rol defensiv. Ea pastreaza gravitatea functiei, mentine distanta
dintre deliberarea judiciara si disputa publica si reduce riscul ca justitiabilul sa intalneasca
in instantd un magistrat deja asociat, simbolic, cu o anumita tabara ori cu un registru
polemic. Intentia subiectiva a judecatorului nu este decisiva. Chiar si atunci cand acesta
urmareste un scop legitim, exprimarea sa publica poate afecta aparenta de independenta
si neutralitate Tn ochii unui observator rezonabil.

Modelul judecétorului rezervat surprinde, astfel, un adevar institutional important.
Un magistrat sobru este mai greu de instrumentalizat, mai putin expus reactiei precipitate
si mai putin vulnerabil contaminarii cu reflexele confruntarii publice. In aceasti logica,
autoritatea judiciard se exprima in primul rand prin actul de judecata, nu prin vizibilitate
publica. Tocmai de aceea, modelul protejeaza, pe de o parte, aparenta de impartialitate
si Tmpiedicad transformarea judecatorului intr-o figurd publicd ce riscd sa-si consume
autoritatea 1n afara exercitiului jurisdictional?, iar pe de alta parte protejeaza increderea
publicului in sistemul judiciar, privit in ansamblu.

Limitele modelului apar insd atunci cand rezerva este interpretatd intr-o maniera
atat de extinsa incat devine o norma aproape generald a pasivitatii profesionale. Intr-o
asemenea formula, obligatia de rezerva poate inceta sa mai fie un instrument de protectie
si se poate transforma intr-un mecanism de conformare. Nu mai sunt necesare interdictii
brutale; este suficient ca magistratul sa stie ca orice interventie publica poate fi calificata
4 CEDO, Wille c. Liechtenstein [MC], cererea nr. 28396/95, hotararea din 28 octombrie 1999.
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ulterior drept imprudenta, exces ori atingere adusi prestigiului justitiei. Intr-un asemenea
climat, conformismul inceteaza sa mai fie doar o slabiciune individuala si devine reflex
institutional.

Exista si un risc mai profund cauzat de faptul ca tacerea nu este neutrad in toate
imprejurarile. Astfel, atat timp cat rezerva Impiedica partizanatul, desigur ca ea serveste
justitiei. Cand insa este invocatd pentru a exclude aproape orice reactie la presiuni sau
disfunctii care afecteaza independenta sistemului judiciar, functia ei se inverseaza: intr-o
asemenea situatie, tcerea nu mai apara impartialitatea, ci risca sa se transforme 1n liniste
institutionala. Problema nu este, asadar, utilitatea obligatiei de rezerva, pe care acest
model o surprinde corect, ci pragul de la care ea inceteaza sa mai fie virtute si Incepe sa
impiedice apararea functiei insasi.

Existenta unor magistrati tematori si a unui corp judiciar docil este, neindoielnic,
incompatibild cu statul de drept

3.3. Delimitarea dintre cele doua modele

Diferenta dintre judecatorul rezervat si judecatorul civic nu constéd in faptul ca unul
ar accepta obligatia de rezerva, iar celdlalt ar respinge-o.

Pentru modelul judecatorului rezervat, tacerea constituie forma privilegiata de
protectie a autoritatii judiciare. Pentru modelul judecatorului civic, aceeasi obligatie
ramane esentiala, dar nu poate fi transformatd intr-o interdictie aproape automatd a
interventiei publice. In primul caz, riscul major este expunerea publica a magistratului; in
al doilea, riscul major apare atunci cand o exigenta legitima de prudenta produce inhibare
institutionala.

In aceasta lumina, opozitia dintre cele doui modele nu este una intre rezerva si lipsa
rezerveli, ci Intre doud moduri de a Intelege fidelitatea fata de functia judiciara. Unul leaga
aceasta fidelitate in principal de retinere. Celalalt o leagd de discernamantul de a identifica
imprejurarile in care tacerea apara functia si pe cele in care incepe sa-i sldbeasca protectia
institutionala. Diferenta dintre cele doua modele nu priveste, asadar, utilitatea obligatiei
de rezerva, pe care ambele o recunosc, ci pragul de la care aceasta inceteaza sa mai fie
virtute si devine obstacol.

4. Genealogia occidentala a tipologiilor judiciare

Tipologiile judiciare nu descriu judecatori reali in stare purd, ci modele teoretice
utile pentru a Intelege diferite raporturi dintre drept, interpretare si autoritatea functiei
judiciare. Interesul lor, in studiul de fata, nu este unul pur istoric sau descriptiv. Ele servesc
la situarea mai exactd a celor doud modele de legitimitate judiciara pe care hotararea
Danilet c. Romdnia [MC] le face vizibile. In aceasta cheie, cauza nu trebuie citita doar
ca un litigiu privind libertatea de exprimare a unui magistrat, ci si ca loc de reactivare
a unei tensiuni mai vechi din cultura juridica occidentald: aceea dintre judecatorul care
isi extrage legitimitatea in principal din retragere si judecatorul a carui legitimitate se



Cristi DANILET 39

construieste prin discerndmant interpretativ si responsabilitate institutionala.
4.1 Judecatorul drept ,,gura legii”

Punctul de plecare al traditiei continentale rimane modelul legalist. In formularea sa
clasicd, acesta semnifica faptul ca judecatorul nu produce sensul normei, ci il transmite.
Formula lui Montesquieu, potrivit careia judecatorul este doar ,,gura legii”®, nu descrie
doar o tehnica de aplicare a normei, ci si un ideal institutional de impersonalitate — este
judecétor autentic cel care intervine personal cat mai putin in actul de judecata, rolul sau
reducandu-se la aplicarea stricta a legii. Legitimitatea judecatorului depinde, in aceasta
constructie, de fidelitatea fata de text: solutia lui trebuie sa se Intemeiaza strict pe drept,
din rationamentul sau urmand a fi excluse evaludrile morale sau filosofiile politice®.
Vointa judecitorului se supune vointei legislativului reflectat in norma. In aceasta viziune,
impersonalitatea judecatorului este vazuta drept garantie, iar manifestarea individualitatii
sale, ca un risc.

Acest model a exercitat o influentd durabild nu doar asupra tehnicii judiciare, ci si
asupra eticii functiei. Daca judecatorul este legitim in masura in care se retrage In norma,
atunci retinerea devine mai mult decat o regula de conduita: devine o expresie a insasi
conditiei judiciare. Autoritatea sa deriva tocmai din ceea ce refuza sa adauge textului,
din distanta fatd de optiunea proprie si din separarea cat mai strictd de conflictul public.
In acest orizont, figura judecitorului rezervat isi gaseste cea mai veche si mai coerenti
genealogie.

Limitele modelului apar insd in momentul in care dreptul nu mai ofera solutii
complet determinate prin simpla lectura a textului. In cauzele dificile, sensul normei nu
este disponibil ca un continut gata format, ci trebuie stabilit prin rationament juridic,
alegere intre diverse interpretari si justificare. Din acest punct inainte, legalismul strict
nu mai poate descrie pe deplin activitatea de judecata. El raimane un ideal de disciplina
si retinere, dar nu mai poate servi singur ca descriere completa a legitimitatii judiciare.

Acest model isi arata insa limitele 1n cauzele dificile, in care sensul normei nu rezulta
direct din text, ci trebuie stabilit prin rationament juridic si justificare interpretativa. in
acest punct, legalismul strict nu mai poate descrie pe deplin activitatea de judecata,
iar rolul interpretativ al judecatorului devine inevitabil’. Realismul juridic si teoriile
contemporane au exprimat aceasta idee in forme diferite. In esenta, atunci cand dreptul
nu ofera singur o solutie clara, judecatorul nu poate realiza o simpla subsumare. El trebuie
sa aleagad, sa interpreteze, sa justifice si sa ordoneze. Din aceasta perspectiva, devine tot
mai dificil de sustinut cé legitimitatea judiciara se intemeiaza exclusiv pe impersonalitate
si retragere®.

5 Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI, in traducere
Despre spiritul legilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, vol. I, p. 203.

6 Brian Leiter, ,,Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue?”, Legal Theory, vol. 16, nr. 2, 2010,
pp. 111-133, DOI: 10.1017/S1352325210000121.

7  Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford, 1978, pp. 195-200.

8 Oliver Wendell Holmes Jr., ,,The Path of the Law”, Harvard Law Review, vol. X, nr. 8, 1897, p. 461;
Benjamin N. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, Yale University Press, New Haven, Sixth
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4.2 Judecatorul-interpret si judecatorul-gardian

Aceasta mutare primeste o formulare puternica la Ronald Dworkin. Figura lui Hercules
descrie judecatorul ideal capabil sa reconstruiasca dreptul ca practica principialad coerenta
si sa identifice, in cauzele dificile, solutia care se potriveste cel mai bine cu materialul
juridic si il justifica in cea mai buna lumina®. Miezul modelului nu std in caracterul
supraomenesc al personajului, ci in ideea ca legitimitatea judecatorului nu se epuizeaza in
fidelitatea formala fata de regula. Ea include capacitatea de a justifica interpretativ solutia
in raport cu ansamblul practicii juridice. In aceasta logica, judecitorul nu mai este doar
executantul impersonal al unei vointe normative anterioare, ci interpretul responsabil al
unui drept care trebuie facut coerent in aplicare.

La Aharon Barak, accentul se mutd de la metodologia interpretarii catre rolul
judecétorului in democratie. Judecatorul nu este doar aplicatorul normelor juridice, ci si
protector al echilibrului dintre legalitate, drepturi si ordine democratica'®. O asemenea
conceptie nu transforma magistratul intr-un actor politic, dar nici nu il poate imagina ca
prezenta structural muta atunci cand tocmai cadrul constitutional al functionarii dreptului
este fragilizat. In aceasta cheie, conexiunea cu Danilef c. Romdnia [MC] devine directa:
judecétorul care intervine public, cu masurd, pentru a apara independenta justitiei si
ordinea constitutionald nu iese din functie, ci exercitd una dintre dimensiunile ei cele
mai profunde. Aceasta este, de altfel, una dintre ideile care transpar din modul in care
majoritatea intelege locul judecatorului intr-o democratie constitutionala.

Desigur, aceste tipologii nu trebuie absolutizate. Ele nu oferda modele exhaustive
si nici nu pot fi transferate mecanic intre sisteme juridice diferite.!" Utilitatea lor este
insa reald: aratd existenta unor dezbateri vechi si vii cu privire la opozitia dintre un
judecétor legitimat 1n principal prin retinere si un judecator legitimat prin discerndmant
interpretativ ori institutional. Din acest punct de vedere, dezacordul vizibil in Danilet nu
este contingent. El reproduce, intr-o forma contemporana, o tensiune veche dintre doua
moduri de a intelege autoritatea de a judeca

4.3 Grila lui Ost

Pentru prezentul studiu, tipologia lui Frangois Ost este mai utila decat opozitia simpla
dintre legalism si interpretativism. In reflectia sa, Ost construieste trei figuri: Jupiter,

Printing, March, 1928, pp. 32-42 (Lecture III: <The Method of Sociology. The Judge as a Legislatory) pp.
36; Richard A. Posner, How Judges Think, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2008,
cap. 1, pp. 19-32 (discutie Holmes vs. legalism).

9 Ronald Dworkin, ,,Hard Cases,” in Taking Rights Seriously, Bloomsbury Publishing, London, 1977, reed.
2013, pp. 132-159; idem, Law s Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1986, pp.
225-250.

10 Aharon Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton, 2006, pp. 122—155.

11 Bernhard Schlink, "Hercules in Germany?,” International Journal of Constitutional Law, vol. 1, nr.

4, 2003, pp. 610-620; Cass R. Sunstein, One Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme

Court, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1999, pp. 105-144; Ran Hirschl, Towards
Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2004, pp. 31-49 (Capitolul 2: ”The Political Origins of Constitutionalization”).
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Hercule si Hermes!'2. Jupiter este figura judecatorului atagat unui drept ierarhic, stabil
si inchis, in care norma coboara vertical si trebuie aplicata cu fidelitate. Hercule este
judecétorul-interpret, capabil sa refaca unitatea dreptului printr-o constructie principialad
coerenta. Hermes este judecatorul care mediaza intre surse, principii si niveluri normative
diferite, Intr-un sistem juridic plural si deschis dialogului intre instante.

Aceasta grila este deosebit de relevanta pentru dreptul european al drepturilor omului.
Conventia functioneaza Intr-un spatiu multinivel, cu dialog intre instante nationale si
supranationale, cu jurisprudenta evolutivd si cu o metodd pronuntat contextuald. Un
asemenea drept nu reclama structural un judecator redus la impersonalitate si subsumare,
ci unul capabil sa medieze intre texte, principii, contexte si niveluri normative. Din
acest punct de vedere, proximitatea cu figura lui Hermes este mai instructiva decat
fidelitatea fata de un model jupiterian rigid. Aici se afla, probabil, una dintre cheile cele
mai importante pentru intelegerea subtilei mutatii pe care Danilet c. Romdnia [MC] o
exprimd: nu abandonarea rezervei, ci incompatibilitatea tot mai vizibila dintre un drept
conventional contextual si imaginea judecétorului redus la tacere institutionala.

4.4 Majoritatea si minoritatea din Cauza Danilet in grila tipologica

Citita in aceasta grila, majoritatea din Danilet c. Romania [MC] se situeaza mai
curand in vecindtatea unui amestec Hercules—Hermes. Nu pentru cé ar adopta explicit
teoria lui Dworkin sau tipologia Iui Ost, ci pentru cad presupune nereducerea functiei
judiciare la impersonalitate si subsumare. Dupa cum rezulta din motivare, majoritatea
acorda greutate contextului, justificarii, interesului public si rolului judecatorului intr-
un spatiu normativ mai larg decat litera izolat a regulii. In aceasti logica, judecatorul
poate interveni public in anumite Tmprejurari, pe anumite teme si cu anumite limite,
fara ca aceasta interventie si fie tratati automat ca incompatibila cu functia. In termenii
tipologiei propuse in sectiunea anterioara, aceasta este pozitia cea mai apropiata de figura
judecatorului civic.

Minoritatea se lasa cititd mai curand pe linia Jupiter—legalism—formalism. Ea trateaza
functia judiciara in registrul regulii clare, al protectiei institutiei prin retinere vizibila si al
precautiei accentuate fatd de orice expunere publica susceptibila sa afecteze aparenta de
neutralitate. Interventia publica a judecatorului apare, in aceasta perspectiva, mai curand
ca risc structural decat ca resursa legitima. Nici aceasta pozitie nu este incoerenta si nici
nu exprima indiferenta fatd de independenta judiciara. Ea exprimd, mai degraba, o alta
intelegere a modului in care aceastd independenta este aparata: prin retragere vizibila,
nu prin discerndmant public. In termenii acestui studiu, este pozitia cea mai apropiata de
figura judecatorului rezervat.

De aceea, utilitatea sectiunii de fatd nu este una ornamentalad. Ea aratd ca hotararea
Danilet c. Romdnia [MC] nu opune pur si simplu doua solutii privind art. 10, cireactiveaza,

12 Frangois Ost, "Jupiter, Hercule ou Hermes. Quel mod¢le pour un droit post-moderne ?”, Journal des
Procés, nr 179 din 1990, pp. 14-20, la https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/journproc/1990-179.
pdf si nr. 180 din 1990, pp 19-25, la https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/journproc/1990-180.
pdf.



NRDO - 1-2026 42

intr-o forma subtila si juridic operantd, doua traditii concurente ale legitimitatii judiciare.
Originalitatea cauzei nu consta in inventarea lor, acestora in faptul ca le face din nou
vizibile in dreptul european contemporan si obligé doctrina sa le numeasca, sa le ordoneze
si sa le evalueze.

5. Standarde ale libertatii de exprimare a judecatorilor:
sedimentare si consolidare

Analiza tipologica din sectiunile anterioare trebuie pusa in legatura cu instrumentele
internationale si europene care au pregatit treptat terenul pe care hotararea Danilet
¢. Romania [MC] a devenit posibild. Aceste texte nu au aceeasi fortd juridicad si nici
aceeasi densitate normativa. Privite impreuna, ele indica insd o orientare convergenta:
independenta judiciard este inteleasd tot mai putin ca privilegiu al magistratului si tot
mai mult ca garantie institutionala a statului de drept, iar libertatea sa de exprimare este
tratata, in anumite limite, ca parte a acestei arhitecturi.

5.1 Formulari internationale

Primul reper important este Declaratia Universala privind Independenta Justitiei,
adoptata la Montreal in 1983 -'* Desi nu are caracter obligatoriu, ea formuleaza devreme,
intr-o manierd sistematicd, ideea cd independenta justitiei priveste nu doar statutul
judecitorului, ci insasi functionarea ordinii de drept. In acest sens, este relevant continutul
pct. 2.01, unde sunt enumerate cele trei roluri ale judecatorului: ,,a) s infaptuiasca
justitia in mod impartial intre cetdteni si cetdteni, respectiv intre cetateni si stat; b) sa
promoveze, in limitele corespunzatoare ale functiei judiciare, respectarea si realizarea
drepturilor omului; si ¢) sa se asigure ca toti oamenii sunt capabili sa trdiasca in siguranta
respectandu-se statul de drept”. Judecatorul apare astfel nu doar ca titular al unei functii
de solutionare a litigiilor, ci si ca participant la protejarea cadrului juridic in care acestea
pot fi judecate. Aveau sa treaca insa incé patru decenii pentru ca dorinta redactorilor sa
capete forta obligatorie.

Oformularemaiprecisdaindependenteijudiciare apare apoiin Principiile Fundamentale
ale ONU privind Independenta Judiciara". Importanta lor nu consta atat in forta juridica
formala, cat in claritatea unei ia dei care va deveni constanta: independenta judiciara trebuie
garantata de stat, consacrata in dreptul intern si exercitata astfel incat judecatorii sa poata
decide cauzele liber, impartial si fara influente improprii. In acelasi timp, se prevede explicit
ca judecatorii au, la fel ca ceilalti cetateni, dreptul la libertatea de exprimare, de credinta,
de asociere si de intrunire, cu conditia ca, In exercitarea acestor drepturi, s se comporte
intotdeauna astfel incat sa péstreze demnitatea functiei, impartialitatea si independenta

13 Universal Declaration on the Independence of Justice, adoptatd in unanimitate la sedinta plenara finald a
First World Conference on the Independence of Justice, Montréal (Québec, Canada), 10 iunie 1983.

14 Basic Principles on the Independence of the Judiciary, adoptate la al saptelea Congres ONU pentru
prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, Milano, 1985, asumate prin Rezolutiile Adunarii
Generale ale ONU 40/32 si 40/146. A se vedea, in special, principiile 1, 2 si 8.
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sistemului judiciar. Se contureaza astfel, inca de la acest nivel, ideea ca judecatorul nu
trebuie nici redus la tacere, nici desprins de obligatia de rezerva.

Aceeasi logica se regaseste in Principiile de la Bangalore privind Conduita
Judiciara®. Acestea trateaza rezerva in spatiul public nu ca pe o simpla limitare externa
a libertatii de exprimare, ci ca pe o exigentd inerentd impartialitatii, integritatii si
demnitatii functiei judiciare. Judecatorul trebuie sé evite comportamentele susceptibile sa
compromitd, in ochii unui observator rezonabil, aparenta de independenta si neutralitate,
chiar si atunci cand impartialitatea sa efectiva nu este afectata.

5.2 Consiliul Europei: de la afirmarea libertatii la disciplinarea limitelor ei

In spatiul european, primele instrumente oficiale care trateaza statutul judecatorului
sunt Recomandareanr. (94) 12 a Comitetului Ministrilor cuprivire laindependenta, eficienta
si rolul judecatorilor's, respectiv Carta Europeand privind Statutul Judecatorului'. Este
semnificativ ca niciunul dintre aceste instrumente nu contine o reglementare expresa a
libertatii de exprimare a judecatorilor. Aceastd absentd nu este intamplatoare: ea reflecta
un stadiu in care accentul cade Inca aproape exclusiv pe independenta ca protectie fata de
ingerinte externe, nu si pe dimensiunea publicd a rolului judecatorului.

O schimbare de accent s-a produs odata cu Recomandarea nr. (2010)12 privind
Jjudecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile's. Aici, independenta justitiei
este pusa 1n legaturd directd cu Increderea publicului in justitie, iar aceastd deplasare
deschide si problema interventiilor publice ale judecitorilor. Documentul propune
instituirea purtatorilor de cuvant ai instantelor, permite aderarea judecatorilor la asociatii
profesionale care sa le apere statutul si statul de drept, dar impune, in acelasi timp, retinere
in relatiile cu mass-media. Nu este Inca un standard al exprimarii publice institutionale a
judecétorului, dar este deja mai mult decat simpla tacere prescrisd. Se contureaza astfel
ideea cd rezerva nu epuizeaza raportul dintre functia judiciara si spatiul public.

5.3 Aportul decisiv al CCJE

La nivelul Consiliului Europei, punctul de inflexiune il reprezintd Avizul nr. 25
(2022) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind Libertatea de
Exprimare a Judecatorilor”. Problema este tratata aici la intersectia a patru exigente:

15 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, prezentate in anexa la Rezolutia nr. 2003/43 a
Comisiei privind Drepturile Omului din cadrul ONU. Aceste principii au fost adoptate sub auspiciile
Natiunilor Unite in anul 2001 de Grupul Judiciar pentru Intirirea Integrititii Justitiei, revizuite la masa
rotunda din anul 2002 a presedintilor curtilor supreme. A se vedea pct. 2.2 si 2. de aplicare a principiului
care defineste valoarea 2, ,,Impartialitatea”.

16 Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, Recommendation No. R(94)12 on the independence,
efficiency and role of judges, adoptata la 13 octombrie 1994. Ea a fost inlocuitd de CM/Rec(2010)12.

17 Adoptata de participantii la reuniunea multilaterald cu privire la statutul judecatorilor in Europa, organizata
de Consiliul Europei perioada 8-10 iulie 1998.

18 Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: independence,
efficiency and responsibilities, adoptata la 17 noiembrie 2010. A se vedea, in special, pct. 19 si 25.

19 CCIE, Opinion No. 25 (2022), op. cit. A se vedea, in special, pct. VI.
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dreptul judecatorului de a se exprima, dreptul publicului de a fi informat, dreptul la un
tribunal independent si impartial si necesitatea mentinerii increderii publice in justitie.
Pentru prima data la nivel european, se afirma explicit ca judecatorii pot ajunge sa aiba
nu doar dreptul, ci si o datorie juridica si eticd de a se exprima pentru a proteja statul de
drept si democratia.

In acest punct, standardul european nu mai trateazi libertatea de exprimare a
judecéatorului ca simpla toleranta exceptionala. Ea devine parte a unei reflectii institutionale
mai largi asupra modului in care independenta justitiei este aparatd intr-o democratie
constitutionala aflata sub presiune.

5.4 Linia jurisprudentiala a Curtii Europene

Inainte de Danilet c. Romdnia [MC], jurisprudenta Curtii oferea deja repere
convergente. Cauza Wille a afirmat ca simpla detinere a unei functii publice nu justifica,
prin ea insasi, suprimarea libertatii de exprimare in legaturd cu o opinie juridica. Cauza
Kudeshkina a aratat ca sanctionarea unui judecator pentru declaratii privind presiuni asupra
justitiei ridica probleme serioase sub art. 10. Cauza Baka a extins protectia spre situatiile
in care exprimarea publica privind reforma justitiei atrage consecinte institutionale grave,
iar Curtea a pus accent si pe efectul de descurajare asupra intregului corp judiciar. In
aceeasi directie, Cauza Zurek a confirmat protectia intiritd a judecatorului care denunti
public amenintari la adresa independentei judiciare.

Aceste cauze nu formuleazd incd un model unic, dar converg spre aceeasi idee:
discursul judiciar despre functionarea justitiei si despre statul de drept beneficiaza de o
protectie conventionald serioasa, iar sanctionarea lui cere o justificare riguroasa.

Noutatea hotararii Danilet c. Romdnia [MC] trebuie formulata cu precizie. Ea nu
inventeaza libertatea de exprimare a judecétorilor si nu rescrie retrospectiv etica judiciara
europeand. Ceea ce face este sa consolideze, la nivel de Mare Camera, un standard
pregatit de soft law international, de instrumentele Consiliului Europei si de jurisprudenta
anterioara. Hotararea nu se multumeste cu ideea abstracta ca judecatorul poate vorbi.
Ea impune mai clar exigenta ca autoritatile nationale care au sanctionat judecatorul sa
demonstreze, in concret, de ce discursul respectiv a depasit limitele admisibile si de ce
sanctionarea lui era necesara intr-o societate democratica. Aici se afla mutatia relevanta:
invocarea abstractd a obligatiei de rezerva nu mai este suficienta.

Totodata, hotararea clarifica un aspect care raméanea partial echivoc in jurisprudenta
anterioara: intensitatea protectiei nu depinde de rangul formal al judecatorului in ierarhia
sistemului judiciar. Un magistrat de la o instantd ordinara, fara functie reprezentativa,
care se exprima asupra unor chestiuni privind ordinea constitutionald si independenta
justitiei beneficiaza, in principiu, de acelasi tip de protectie conventionala.

Astfel, prin Danilet c¢. Romdnia [MC], se produce trecerea de la sedimentare la
consolidare. Ceea ce pand atunci aparea ca orientare dispersatd sau consolidare treptata

20 CtEDO, Wille c. Liechtensteinului [MC], op. cit.; Kudeshkina c. Rusiei, cererea nr. 29492/05, hotararea
din 26 februarie 2009; Baka c. Ungariei [MC], cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016; Zurek c.
Poloniei, cererea nr. 39650/18, hotararea din 16 iunie 2022.
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capatd forma unui standard conventional mai ferm: nu simpla interventie publicd a
judecatorului trebuie prezumatad problematicd, ci necesitatea sanctiondrii ei trebuie
demonstrata riguros.

6. Judecatorul-functie si judecatorul-uman?'. Dimensiunea
hermeneutica a hotararii

Tipologia construitd in capitolele anterioare descrie doua moduri de legitimare a
functiei judiciare, dar nu raspunde pe deplin la intrebarea pe care hotararea Danilet c.
Romania [MC] o reactiveaza: in ce masura poate fi eliminatad persoana judecatorului din
actul de a judeca? Perspectiva hermeneutica este utild tocmai pentru ca arata de ce figura
judecétorului redus la simpla functie rdmane, in ultima instantd, o constructie normativa
utila, dar nu o descriere fideld a actului real de judecata.

6.1 intelegere, interpretare, aplicare

Punctul de plecare ramane observatia lui Georg Gadamer potrivit careia intelegerea,
interpretarea si aplicarea nu sunt trei operatii distincte si succesive, ci aspecte ale
aceluiasi proces’. Cand este vorba de lege, judecatorul nu extrage mai intai un sens
complet fixat din text, pentru a-l transfera apoi, iIn mod neutru, asupra faptelor. Sensul
normei se formeaza in chiar actul aplicarii, prin intdlnirea dintre text, jurisprudenta si
situatia concreta.

Aceasta nu inseamni ci judecitorul creeaza dreptul in mod arbitrar. Inseamna doar ca
obiectivitatea judecdtii nu este rezultatul unei operatiuni mecanice, ci al unei interpretari
controlate de limbajul dreptului, de metodele de argumentare si de exigenta justificarii.
Din acest punct de vedere, figura judecatorului complet impersonal poate servi cel mult
ca ideal de retinere, dar nu ca descriere realista a actului de a judeca. > Daca aplicarea
normei implicd inevitabil participarea interpretului, fidelitatea fatd de functie nu poate fi
redusi la stergerea completa a persoanei judecatorului. O asemenea exigenta poate avea
utilitate disciplinara in anumite registre, dar nu descrie adecvat modul in care se produce,
in realitate, judecata. In termenii lui Oldfather, nu intelegem justitia daca persistim in
mitul judecatorului suprauman; o teorie realistd a comportamentului judiciar trebuie sa
includa influentele psihologice, sociale si institutionale*

21 Prin ,,judecator-functie” trebuie inteles judecatorul redus la rolul sau institutional, la pozitia sa in sistem si
la imaginea unei aplicari impersonale a normei. Prin ,,judecator-uman” nu se evocad doar vulnerabilitatea
sau empatia, ci ceva mai precis: judecata este realizata de o constiinta profesionala care intelege,
interpreteaza si decide din interiorul unei traditii juridice si al unei experiente practice acumulate — un
orizont de pre-intelegere care nu poate fi resetat prin decizie procedurald sau norma disciplinara. Hotararea
Danilet c. Romania [MC] devine mai clara si din aceasta perspectiva.

22 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 3nd rev. ed., Continuum, New York, 2006, pp. 305-309.

23 Ibidem, pp. 356-360.

24 Chad M. Oldfather, ”Judges as Humans: Interdisciplinary Research and the Problems of Institutional
Design,” Hofstra Law Review, vol. 36, nr. 1, 2007, pp. 125-147.
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6.2 Rationamentul juridic ca rationament practic

Aceeasi idee apare, intr-o alti formulare, la Neil MacCormick. In cauzele simple,
rationamentul deductiv poate fi suficient. In cauzele dificile, insa, simpla aplicare a normei
nu produce singura rezultatul: relevanta faptelor este discutabild, principii concurente
intra in tensiune, iar solutia trebuie justificati®’. In asemenea situatii, judecitorul nu
doar invoca legea, ci trebuie sa arate de ce preferd o anumita interpretare alteia, de ce
acorda relevantad unor fapte si nu altora si de ce o anumita linie argumentativa trebuie sa
prevaleze.

In aceastd lumina, rationamentul Marii Camere in Danilet c. Romdnia [MC] capita
mai multa claritate. Curtea nu se opreste la constatarea existentei unor reguli interne
privind obligatia de rezerva. Ea cere sé se demonstreze de ce sanctiunea era necesara, ce
interes legitim proteja in mod real si in ce fel discursul reclamantului a afectat concret
impartialitatea ori increderea publica in justitie. Cu alte cuvinte, hotararea de sanctionare
a unui judecator pentru pozitii adoptate in public nu poate fi construitd pe logica unei
interdictii aplicate mecanic, ci pe logica unei justificari practice controlate.

6.3 Integritatea functiei judiciare

Aceasta structurd poate fi formulata si in termenii integritatii functiei judiciare.
Problema nu este doar daca judecatorul respectd o reguld de conduita, ci daca modul
in care intelege si aplica acea reguld ramane fidel sensului institutional al functiei.
Din aceasta perspectiva, intrebarea deschisa de Danilet c¢. Romdnia [MC] nu priveste
numai conflictul dintre libertatea de exprimare si obligatia de rezerva, ci si principiul
care trebuie sd guverneze tratamentul judecatorului ce intervine public atunci cand sunt
afectate independenta justitiei si cadrul democratic al functionarii ei.

Lectura majoritatii poate fi inteleasd, n acest plan, astfel: interventia publica
a unui judecator, atunci cand ramane in limite institutionale si nepartizane, nu rupe
continuitatea cu functia, ci o exprima intr-o forma dificild, dar compatibild cu exigentele
ei. Sanctionarea unei asemenea conduite, Tn absenta unei justificari concrete si riguroase,
nu inseamnd in mod necesar protejarea impartialitatii sau a autoritatii justitiei; ea poate
insemna, dimpotriva, afectarea conditiilor care fac impartialitatea posibila.

In aceasta perspectivi, obligatia de rezerva nu poate fi inteleasi ca reguld de
neutralizare completd a persoanei judecatorului. Ea ramane o exigentd structurald a
functiei judiciare, dar aplicarea ei nu poate porni de la fictiunea ca judecatorul ar fi doar
purtatorul impersonal al normei. Rezerva nu dispare, dar nici nu mai poate fi conceputa
ca simplu mecanism de excludere a oricarei interventii publice. Semnificatia ei depinde
de contextul in care este invocata si de raportul concret dintre tacere, prudenta si protectia
institutionald a justitiei.

25 Neil MacCormick, op. cit, pp. 65-82, 265-289.
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6. 4 O confirmare roméneasci: convingerea judecitorului si imposibilitatea
resetarii sale

Argumentul hermeneutic primeste, in contextul roman, o confirmare relevanta in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 22/2018, examinand problema
excluderii probelor nelegale, Curtea a observat cd formarea convingerii judecatorului
este un proces cognitiv care nu poate fi anulat mecanic printr-o simpla operatie juridica de
excludere?. Judecatorul nu este un dispozitiv care poate fi resetat procedural; el ramane
purtatorul unei intelegeri deja formate, care trebuie disciplinata juridic, nu negata fictiv.

Aceastd observatie depaseste cadrul procesului penal. Ea confirma, la nivel
constitutional, cd judecata este exercitatd de o constiintd profesionald vie, nu de un
mecanism de transfer al sensului de la text la solutie. Privite impreuna, teza lui Gadamer
despre unitatea dintre intelegere, interpretare si aplicare, schema lui MacCormick privind
argumentarea practica in cauzele dificile si aceasta confirmare constitutionald romaneasca
converg spre acelasi punct: persoana judecatorului nu este un accident al functiei, ci o
conditie a ei. Daca se neaga acest rest hermeneutic inevitabil, nu se intareste dreptul, ci se
aluneca spre fictiunea unui sistem care functioneaza fara judecatori reali-?’

6.5 Judecatorul ca interpret responsabil

Concluzia nu este ca judecatorul ar fi liber de constrangeri si nici ca obligatia de
rezerva ar fi devenit secundard. Concluzia este mai limitata si mai exacta: fidelitatea
fatd de functie nu poate fi redusd la impersonalizare completd, pentru cad actul de a
judeca presupune structural o intelegere care nu poate fi mecanica. Aceasta lumina pune
in evidentad sensul mai profund al hotararii Danilet c. Romdnia [MC]: ea nu suspenda
obligatiile statutare ale judecatorului sinici nu legitimeaza o libertate discursiva nelimitata.
Ceea ce corecteaza este o imagine prea sdraca despre functia judiciard. Judecatorul nu
este simplu aplicator de norme, ci interpret responsabil al lor intr-o ordine constitutionala
care nu poate fi aparata prin automatisme.

7. Consecinte si perspective: spre o noua intelegere a functiei
judiciare in Europa

7.1 Ce schimba cauza Danilet c. Romdnia [MC] in cultura juridici europeana

O hotarare a Marii Camere nu produce efecte doar in cauza pe care o solutioneaza.
Ea poate modifica, uneori discret, cadrul in care sistemele nationale inteleg standardul
conventional. Cauza Danilet c. Romania [MC] produce o asemenea deplasare in materia
raportului dintre statutul public al judecatorului si conditiile institutionale ale functionarii

26 CCR, Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
26 februarie 2018, par. 19-22.
27 Oldfather, idem.
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justitiei democratice.

Schimbarea nu este revolutionard in continut. Dupa cum am ardtat, ea a fost
pregatitd de o acumulare lentd de instrumente internationale, standarde europene si
solutii jurisprudentiale convergente. Importanta hotararii sta insa in forma juridica pe
care aceastd evolutie o capata: ceea ce functiona pana acum mai ales ca orientare sau
consolidare treptatd devine mai clar standard conventional de control al ingerintei statului.

Aceastd recalibrare are si o dimensiune formativa. Educatia profesionala a
magistratului european a fost construitd, in mare parte, in jurul autocontrolului, al
limbajului prudent si al evitarii expunerii. Toate acestea raman importante. Nu mai sunt
insa suficiente pentru a descrie integral conditiile functiei judiciare intr-o democratie
constitutionala aflata sub presiune. Cauza Danilet c. Romdnia [MC] nu impune o etica a
vizibilitatii, ci una a discernamantului public: capacitatea de a distinge intre momentul in
care ticerea protejeaza institutia si momentul in care aceeasi tacere o lasa fara aparare.

7.2 Viitorul obligatiei de rezerva

Una dintre consecintele cele mai importante ale hotararii priveste sensul obligatiei
de rezerva. Multa vreme, aceastd obligatie a functionat ca tehnicad legitima de igiena
profesionala: impiedica apropierea functiei judiciare de polemica, de autopromovare si de
logica disputelor ideologice. In aceasti forma, rezerva a protejat nu doar impartialitatea
reald a judecatorului, ci si aparenta ei, fard de care justitia nu poate pretinde incredere
publica.

Dificultatea Incepe atunci cand o tehnica de protectie institutionald este transformata
intr-o doctrind generala a tacerii. In acel moment, judecatorului nu i se mai cere masura,
ci aproape invizibilitate; nu i se mai cere sa evite partizanatul, ci sd evite orice participare
reflexiva la ordinea constitutionald in care functioneaza. O asemenea interpretare nu mai
serveste functiei pe care pretinde ca o apara.

De aceea, viitorul obligatiei de rezerva depinde de capacitatea de a o salva de propriile
rigidizari. Nu este vorba de a abandona aceastd obligatie, ci de a o intelege mai bine.
Astazi trebuie distins Intre partizanat si critica institutionald, intre exhibitie individuala si
luare de pozitie in apararea independentei justitiei, intre polemica si avertisment formulat
cu misurd. In aceastd perspectiva, obligatia de rezervda se deplaseaza din registrul
interdictiei 1n cel al masurii. Ea nu interzice vocea judecatorului, dar 1i impune forma si
limita. Nu exclude civismul judiciar, dar 1l disciplineaza. Judecatorul poate fi prezent in
spatiul public, insa aceasta prezenta trebuie sa ramana compatibild cu greutatea functiei
si cu fragilitatea echilibrului institutional.

7.3 Judecatorul viitorului si provocarea tehnologica

Intrebarea care di misura timpului nostru este ce anume rimane ireductibil uman in
actul de a judeca. Ea nu priveste doar libertatea de exprimare a magistratilor. Priveste si
transformarea mai larga a justitiei europene sub presiunea standardizarii, a cuantificarii,
a guvernantei prin indicatori si a tehnologiilor de asistare automata.
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Riscul nu este doar tehnic. El este mai intai conceptual. Cu cat justitia este gandita
mai mult n termeni de uniformitate, performanta masurabila si reducere a incertitudinii,
cu atat devine mai puternica tentatia de a imagina judecatorul ca operator intr-un sistem
sofisticat de procesare normativa: previzibil, controlabil si cat mai putin perturbator. O
justitie organizata exclusiv in aceasta cheie poate deveni mai rapida si mai ordonata, dar
nu este sigur ca pastreaza exigentele proprii actului de a judeca.

Aceasta pentru ca, dupa cum s-a vazut, judecata presupune mai mult decat selectarea
unei solutii compatibile cu textul. Ea implicd evaluarea unei proportii, intelegerea unei
situatii umane, sesizarea raportului dintre legalitate si echitate, dintre rigoarea normei si
efectul ei asupra unei vieti concrete. In toate acestea exista un rest de sens, de uman, pe
care o operatiune pur tehnica nu il poate epuiza. Judecétorul ramane indispensabil nu
prin simpla sa umanitate afectiva, ci prin capacitatea de a transforma norma in judecata
responsabila.

Aceasta constatare nu inseamnd un refuz al modernizarii, ci inseamna ca refuza
sa accepte confuzia dintre asistare si substituire. Instrumentele tehnologice ne pot
ajuta in munca de cercetare, de organizare a informatiei, de gésire a coerentei practicii
judiciare si de a analiza un volum urias de date. Pe masura ce aceste instrumente devin
mai performante, trebuie insé identificate acele sfere care nu le pot fi abandonate fara
alterarea sensului actului de justitie. Recentele Linii directoare ale CEPEJ privind
utilizarea inteligentei artificiale generative pentru instante si judecdtori insista tocmai
asupra acestui punct: utilizarea unor asemenea sisteme ridica probleme de independenta
judiciara, integritate a procedurilor, justificare si dependentd cognitiva, iar rezultatele lor
nu pot inlocui raspunderea umani pentru decizie®. In acelasi sens, Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiala cere ca activitatile din ciclul de viata
al sistemelor de IA sd ramana compatibile cu drepturile omului, democratia si statul de
drept®. Actul european privind I.A. clasificd anumite sisteme destinate administrarii
justitiei drept sisteme cu risc ridicat si impune, pentru acestea, supraveghere umana
efectiva’’. Existd o convergentd normativa ale celor trei surse indicate: rezultatul tehnic
nu poate inlocui raspunderea umana pentru decizie.

Vulnerabilitatea la substituire este mai intdi conceptuald si abia apoi tehnologica:
cel mai usor de inlocuit este judecatorul pe care ordinea juridica il concepe deja ca un
aplicator repetitiv al normei. Or, Danilet c. Romania [MC] — care nu este, desigur, o
hotarare despre inteligenta artificiala — exprima indirect o rezistentd fatd de o logica
apropiatd: reducerea judecatorului la operator de conformare. Standardul contextual
impus de Marea Camera, exigenta motivarii concrete si evaluarea efectelor sistemice ale
sanctiunii asupra corpului judiciar se situeaza 1n directia opusa standardizarii goale.

28 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Guidelines on the Use of Generative
Artificial Intelligence for Courts, CEPEJ(2025)18Final, Strasbourg, 19 decembrie 2025, adoptate la cea
de-a 45-a reuniune plenara a CEPEJ (Strasbourg, 4-5 decembrie 2025).

29 Council of Europe, Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and
the Rule of Law, CETS No. 225, deschisa spre semnare la 5 septembrie 2024.

30 Regulament (EU) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a
unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (47 Act), in special preambul (61) si art. 14.
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7.4 Concluzie: nu o libertate noua, ci o exigenta noua

Lectia cea mai importanta deschisd de Danilet c¢. Romdnia [MC] nu priveste, in
primul rand, drepturile judecatorului, ci conditiile functiei judiciare intr-o democratie
constitutionald. Hotdrarea nu consacra o libertate nelimitatd si nu elimind obligatia
de rezerva. Ea refuza insa, in substanta ei, modelul judecatorului golit de voce, de
discernamant si de rdspundere institutionala.

Tensiunea numai este doar intre exprimare si rezerva. Ea priveste doua directii posibile
ale functiei judiciare. Intr-una, judecitorul rimane o prezentd umani, responsabila,
constientd de limitele sale si capabila sa judece intr-o lume comuni. in cealalts, el se
apropie tot mai mult de figura operatorului institutional: corect, eficient, standardizat si,
tocmai de aceea, mai usor de substituit in viitor.

Din acest motiv, Danilet c. Romdnia [MC] nu trebuie cititd ca episodul final al
unei controverse disciplinare, ci ca inceputul unei dezbateri europene mai ample despre
rezistenta interna a justitiei democratice. Dacé o asemenea justitie nu poate functiona fara
judecétori capabili sa inteleagd lumea in care judeca si sd apere, cu masura, conditiile
functiei lor atunci cand acestea sunt amenintate, atunci hotdrarea nu marcheaza doar
solutionarea unei spete, ci si aparitia unei exigente noi.



